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1 Uvod

Vslovenskej, ale aj veurdpskej evaluacnej kultire prevldda pouzivanie kvalitativnych metdd
hodnotenia. V sucasnej dobe zaznamendvame rastuci zaujem o vyuZitie kvantitativnych evaluacnych

metdd, hlavne zo strany Eurdpskej komisie.

Dévodom vyuzitia danych metdd je ¢asto spochybriovana opodstatnenost dopadovych indikatorov
ponimanych cez prizmu logického ramca ako ukazovatelov dlhodobého (Zelaného) ucinku na konci
intervencénej logiky. Aby bol vsak dopad v plnom rozsahu meratelny indikdtormi, musel by byt

pozorovatelny a za stav po intervencii by v plnom rozsahu musela zodpovedat vyluéne ona.

Pri hodnoteni dopadu mozno popisat prispevok intervencie, kedy je tato identifikovana ako jeden
z faktorov nastUpenej zmeny. Pri hodnoteni dopadu operaéného programu je vSak kluéovym vediet
odpovedat na otazku, aki zmenu, resp. zmenu do akej miery mozno prisudit prave danej intervencii.

V dalSom texte bude pod pojmom dopad chapana dana prisuditelnost.

Hodnotenie dopadu je doleZitou, ak nie najddleZitejSou sucastou hodnotenia intervencii, pretoze

odpoveda na dva zakladné stibory otazok, ktoré potvrdzuju ich platnost.
Su to: ,Spobsobili intervencie zmenu?“ a ,Preco a kedy intervencie sposobia zmenu?“

Prvy subor otazok patra, ¢i intervencia prinesie Zelany ucinok, dané otazky su zodpovedané
pomenovanim vztahu medzi pri¢inou a nasledkom vyuzitim metdd tzv. Porovnavacieho hodnotenia
dopadu (v angl. ,,Counterfactual Impact Evaluation®, skr. ,CIE“). Je to kvantitativny pristup opierajuci
sa o0 experimenty a kvazi-experimenty (kontrolnd/porovnavacia vzorka avzorka intervenovanych
osbb/subjektov). Kauzdlne vztahy, oktorych sa moZno prirodzene domnievat, alebo ich
predpokladat, tak mézu byt pomocou kontrolnej/porovnavacej skupiny kvantitativne preukazané.
Jeho podstato je ,porovndvanie” skuto¢ného a hypotetického scendra, t.j. takého, v ktorom
k intervencii nedo$lo. Zdaného dbvodu je jeho vysledkom odhad. UmoZfiuje odhadnut to, ¢o
nemozno pozorovat. Pod porovnavacie hodnotenie dopadu spadd tzv. ,Pokus s nidhodnym
priradenim ucastnikov” (v angl. ,Randomised Control Trials“), ,Regresna diskontinuita” (v angl
.“Regression Discontinuity Design“), ,Instrumentdlne premenné” (v angl .“Instrumental Variables”)

a iné. Cielom metodiky bude navrhnut ich vhodni kombinaciu pre slovenské podmienky a OP L'Z.



2 Navrh metodiky hodnotenia dopadov

Zakladnym principom porovnavacej metddy hodnotenia dopadov je porovnavanie dvoch situdcii:
= Redlne (v angl. ,factual”) skuto¢nosti potom, o prebehla skimana intervencia.

= Hypotetické (v angl .“counterfactual”) skutocnosti, ktoré by nastali, keby intervencia neprebehla.

Pomocou Statistickych metdd moézeme v urcitych pripadoch aza uréitych predpokladov tuto
hypotetickd skutoénost velmi vierohodne modelovat. Urc¢itym idedlom, ku ktorému sa da viac mene;j
priblizit je experiment s kontrolnou skupinou (v angl .“Randomised Control Trials“). Porovnacie
metddy dokazu vyriesit otazku pricitatelnosti (v angl .“attribution”) zmeny cielovej oblasti intervencie

a dokazu tak velmi vierohodne odpovedat na zakladnu otazku: ,,Funguje to?“.

Tato metdda ma aj svoje obmedzenia, velmi vhodna je pre hodnotenie intervencie, ktoré:

= maju velky pocet opakovani/ podporenych osdb/firiem,

= s homogénne (napriklad jednotlivé projekty su si velmi podobné, jednotlivé osoby ziskavaju
podobnu podporu)

=  budu uskutocriované opakovane.

V kontexte Strukturalnych fondov touto metédou nemoézeme hodnotit program ako celok, ale velmi

dobre mozeme hodnotit Uroven jednotlivych vyziev alebo oblasti podpory.

Cielom takejto formy hodnotenia bude:

1. Konstruktivne zhodnotenie dopadov na cielové skupiny prostrednictvom vyuzitia kvantitativnych
a kvalitativnych porovnavacich metod.
2. Zvysenie povedomia o metddach CIE v evaluacénych komunitach v SR.

3. Podpora uplatnenia tejto metédy pri hodnoteniach v SR.



Hlavna uloha hodnotenia

Uloha ¢&.1: Realizacia hodnotenia dopadov

1. Aky skutocny ucinok (dopad) mala intervencia na podporenej skupine fyzickych a pravnickych
subjektoch, a to v oblasti:

= vzdeladvania

= zamestnanosti

= zdravia

= Zivotnych podmienok

2. Existuju Statisticky vyznamné rozdiely v ucinku na niektoré skupiny fyzickych a prdvnickych
subjektov (napr.pohlad intervencie ESIF voéi kontrolnej skupine)? Ak dno, tak aké?
3. Aky je mechanizmus ucinku intervencie na podporené skupiny fyzickych a prdvnickych subjektov?

Preco intervencia funguje, alebo nefunguje?

Dalsie ulohy hodnotenia

v

Uloha é. 2: Zdokumentujte rie$enie Ulohy ¢.1 do podoby pripadovej $tudie s cielom rozsirit
povedomie medzi evaluaénymi komunitami o moZnostiach CIE pre hodnotenie verejnych politik

a zvlast intervencii zo Strukturalnych fondov v Slovenskej republike.

Potrebné je:
= zabezpecenie moznosti presunu skdsenosti k dalsim moZnym aplikaciam tychto metdd a

= konzultativny pristup k rieSeniu ulohy €.1 na zaklade odbornej diskusie.

Predpokladom pouzitia metddy je dostupnost mikroddajov, t.j. uUdajov o podporenych
a nepodporenych jednotlivych subjektoch pred a po intervencii. Z uvedeného dévodu dokdaze dany
pristup ponuknut padne argumenty v pripade jednotlivych projektov a vyziev (poskytuje cenné
vstupy pre analyzu efektivnosti nakladov), avsak hodnotit dopad celého operaéného programu tymto
spésobom by z dévodu jeho komplexnosti nemalo potrebnu vypovednu hodnotu. Existuje niekolko
jednotlivych metdéd v rdmci prezentovaného pristupu. KedZe ide o porovnavaciu metddu, pred
uskuto€nenim vyberu musia byt zodpovedané zakladné otazky: Bude sa merat dopad ¢oho (akej
intervencie), vporovnani sc¢im (napr. podporené anepodporené subjekty, podporené

a neopravnené, podporené s opravnenymi, ktori neziadali) a dopad na ¢o (zmena v akej oblasti).



2.1 Kvalitativne a kvantitativhe metddy pouzivané pri hodnoteni dopadov

Kvantitativna a kvalitativnha metéda hodnotenia sa vzajomne odliSuju najma vnutornou logikou, ktora
je charakteristickd nielen odliSnymi metédami ziskavania empirickych Udajov, ale aj Specifickym
spracovanim a interpretaciou vysledkov. Spoloénym znakom tychto metdd je ¢asova naslednost
procesov hodnotiacej ¢innosti:

= Stanovenie hodnotiaceho problému.
= Informacna priprava.

=  Priprava hodnotiacich metéd.

=  Zbez a spracovanie Udajov a dat.

= |nterpretdcia Udajov a dat.

= Spracovanie zdverecnych sprav.

Kvantitativna a kvalitativna metdda hodnotenia dopadov sa liSia charakterom javov, ktoré analyzuju.
Zatial ¢o kvantitativna metdda sa pyta ,kolko?“, kvantitativna metdda skuma ,preco?“, ,z akého
dovodu?”.

Ucelom kvantitativnej metody hodnotenia je ziskavanie &iselnych dat, Gdajov, u ktorych sa v dal%ich
fazach skima zavislost avztahy medzi pricinami a nasledkami. Aby boli Statistické Udaje presné
a spolahlivé, musi sa pracovat svelkymi subormi respondentov (cielovymi skupinami) v procese
formdlneho dotazovania, prip. sa Udaje ziskavaju pozorovanim urcitych javov alebo analyzou
sekundarnych udajov.

Ucelom kvalitativnej metody hodnotenia je zistovanie priciny skimanych javov, t.j. motivy, mienky
a postoje veduce k urcitému chovaniu. Obvykle sltzi ako doplnok kvantitativnej metddy hodnotenia.

Pri vyuZivani kvantitativnej metddy hodnotenia je cielom hodnotitelov kvantifikovat velkost zmeny
prostrednictvom intervencie. Vysledkom takéhoto typu hodnotenia je vidy konkrétne cCislo, ktoré
vyjadruje rozdiel medzi situaciou pred a po intervencii, ktora nastali medzi uréitymi sledovanymi
obdobiami.

Pri ziskavani odpovedi na otazky typu prec¢o dana zmena nastala alebo nenastala, resp. ¢i bola takato
zmena spbsobend intervenciou alebo aj inymi faktormi je mozné pouzit metddu hodnotenia dopadov
zaloZzené na teodrii. Pri tejto metdde sa okrem kvantifikovania kauzalnych ucinkov mézu ziskat aj
uzitoéné, praktické informacie, udaje, ktoré mdzu hodnotitelom, alebo tvorcom politik poméct pri ich
dalSom rozhodovani. Vysledkom kvalitativnych metdd hodnotenia nie je konkrétne Cislo ale narativny
popis situacie. Zavery z tejto metddy su sice tazSie komunikovatelné a podlozZitelné konkrétnymi
Cislami, ale ich pozitivum je vtom, Ze dokaZu sprostredkovat hodnotitelom alebo tvocom politik
pohlad na skutocné priciny fungovania intervencii v praxi.

Kvalitativna analyza Kvantitativna analyza

Zacina vsSeobecnejsimi otvorenymi otazkami | Kfi¢ové vysvetlujuce premenné a vysledkové
a a narastajucim poc€tom informacii sa jej | premenné su identifikované vopred.
presnost a preciznost zvysuje.




Pred-definované premenné nie su na zaliatku | Kontextudlne premenné su identifikované
identifikované. a kontrolované.

Predbezn3, resp. Uvodnad analyza je | Zber dat asamotna analyza su separatnymi
neoddelite/nou suéastou zberu dat. fazami.

Analyza vyuziva formalne Statistické metddy.

Zdroj: Nigatu, 2009

V tejto Casti su predstavené kvalitativne a kvantitativne metddy, ktoré moziu byt pouzité pri
hodnoteni dopadov prostrednictvom CIE. Zaklad metdd tvoria kvantitativne metddy counterfactual
impact evaluation, ktoré, pokial budu spravne pouzité, poskytni pomerne presné odhady dopadov
skimanych politik alebo programov. Pri tychto metddach je vSak potrebné dostato¢né mnozstvo
pripadov a jasna Specifikacia cielov podpory, z toho dévodu sa nedaju vidy pouZit. Tato metodika
kontrafaktualnych dopadovych evaluacii sa teda bude venovat hodnoteniam s velkym poctom
pripadov, ktoré pouZzivaju Statistické hypotézy pri urovani rozdielov medzi vystupmi podporenych
a nepodporenych subjektov. Takyto Statisticky pristup tak nahradzuje situaciu porovnavania
skimaného pripadu so situaciou bez podpory. Pre aplikdciu metédy je potrebné splnenie urcitych
podmienok:

= Velky pocet pripadov. Pripadmi su jednotlivci alebo organizacie, ktorym bola poskystnuta
podpora z ESF. Cim vacsi vyber schvalenych projektov, pripadov, tym su lepsie Statistické
vysledky atym sa prispeje aj kvacsej doveryhodnosti vysledkov. Ide o vyber na Udrovni
jednotlivcov, podnikov, obci, miest, neziskovych organizacii a podobne (podla konkrétnych
prioritnych osi).

=  Homogénné pripady. Aby sme mohli pouzit metédu CIE, je potrebné, aby skimané pripady,
projekty vystihovali rovnaky typ podpory, t.j. aby iSlo o jednu vzorku a neboli miesané rbézne
druhy podp6r, ktoré sa svojim charakterom liSia — r6zne meratelné ukazovatele pri cielovych
skupinach. Metdda CIE sa nezaobera zistovanim socialnej komplexity, ale vidy sa zameriava na
priame otazky, v ktorych je jasne definovany ocakavany vysledok v kauzalnom spojeni na jednu
intervenciu.

= Dostupnost dat, ddajov. Bez déveryhodnych a ucelenych dat, udajov nie je mozné spracovat
kvalitné hodnotenie dopadov.

= Proporcionalita. Rozsah intervencie, ktorej dopady maju byt metédou CIE meratelné, musia mat
potenciadl nejakd zmeratelnd zmenu vytvorit. Vyhodnotit sa daju ako regiondlne tak aj
celondrodné formy podpory, ale vidy je potrebné zvazit, ¢i bol obsah podpory dostatocny
k tomu, aby pocas sledovaného obdobia spdsobil zmenu, ktora je odlisna a viditelna.

2.1.1 Metddy hodnotenia

1. Randomized Control Trials. Vo svete je stdle CastejSie vyuZivana metdda randomizovanych
pristupov k designu programov a kontrafaktudlnych dopadovych evaludcii (vid' napr. Khandker,
Koolwaal a Samad 2010, ¢i Gertler akol. 2011). Vyhodou tychto postupov je, Ze napriklad pri




rozdefovani podp6r ndhodnym vyberom je transparentnejsi a pre samotné hodnotenie riesi
metodologicky problém moziného skreslenia hodnotenej skupiny Ziadatelov s porovnavanim inej
skupiny Ziadatelov, tym, Ze ich charakteristiky su totozné. Pri ndhodnom prideleni podpory ide
o situdciu, kedy su poziadavky Ziadatelov o podporu vyssie, ako su finanéné moznosti programu
a z toho dévodu musia byt niektory Ziadatelia odmietnuty. Zo vSetkych Ziadatelov su tak nahodne
vybrani ti, ktori podporu ziskaju. Formalne existuje celd rada sp6sobov, ako nahodny vyber
uskutocnit (losom, vygenerovanim nahodnych disiel v Statistickom programe a podobne). Vyhodou
tejto metddy je, Ze sa vo svojej podstate eliminuju vonkajsSie faktory, pretoZze nahodne vybrani
Ziadatelia su Statisticky totozni.

2. Metdda postupného pridelovania podpory (Randomized access to tretment). Na rozdiel od
situdcie ndhodného vyberu, pridelenia, vtomto pripade je skimany program dostatocne financne
saturovany. Ide o situdciu, kedy je podpora ndhodne pridelend najprv Casti Zziadatelov (prvej skupine).
Potom aZ po realizacii tejto podpory je pridelena dalSim Ziadatelom (druhej a dalSej skupine). Vo
svojej podstate tak tento postup vytvdra kontrolnd skupinu z tych Ziadatelov, ktori uz predlozili
projektovi dokumentdciu so Ziadostou a boli vybrani, a ktord v buduicnosti dostatnu, ale v tomto
momente ju eSte nemaju. Vyber podporenych Ziadatelov v jednotlivych fazach je opét realizovany na
zédklade ndhodného vyberu. Pre Ucely hodnotenia je potrebné zaviazat Ziadatela k spolupraci uz pri
predloZeni projektove] Ziadosti aj poCas obdobia, kedy este podporu nedostal (v pripade, Ze budu
vylosovani ako druhd alebo dalsia skupina).

3. Metoda rozdiel v rozdieloch (Difference- in-differences). Metdda rozdiel v rozdieloch vychadza
z toho, Ze dopad politiky na sledovany vystup je mozné vypocitat pomocou dvoch rozdielov. Jeden
rozdiel je urceny v Case (pred a po intervencii), druhy rozdiel je uréeny subjektmi (podporenymi
a nepodporenymi Ziadatelmi). DiD je teda uZito¢nda metdda, pokial mame dve skupiny s rovnakou
histdriou. Vo svojej najjednoduchsej forme, tdto metdda vyzaduje len suhrnné Udaje o sledovanych
premennych vystupov. Stac¢i mat len data, Udaje za prijemcov a Udaje za nepodporenych prijemcov
po dobu dvoch ¢asovych obdobi a pomocou tejto metddy je mozné odhadnut dopad intervencie.

Existuju dva rézne spOsoby pre vysvetlenie toho, ako pomocou tychto dvoch rozdielov odhadnut
dopad intervencie:

a.) Intuitivne — najprv zmerat rozdiel sledovanej premennej medzi prijemcami a nepodporenymi
Ziadatemi po poskytnuti intervencie. Tento rozdiel viak nie je sposobeny len intervenciou, ale aj
inymi rozdielnymi charakteristikami medzi prijemcami podpory a nepodporenymi Ziadatelmi. Ide
o tzv. vyberové skreslenie (selection bias). Potom porovndme hodnoty sledovanej premennej medzi
uspesnymi Ziadatelmi a nedspesnymi Ziadatelmi v dobe, kedy intervencia eSte nebola poskytnuta.
Odpocitame potom rozdiel v sledovanej premennej medzi UspeSnymi prijemcami a neldspeSnymi
prijemcami pred intervenciou od ich rozdielu po intervencii, a eliminujeme tak cast vyberového
zkreslenia, ktoré je konstantné v Case. Pokial sU teda nepozorovatelné rozdiely medzi UspeSnymi
Ziadatelmi a nelspesnymi Ziadatelmi konstantné v case, sme schopni touto metddou ziskat
vierohodny odhad dopadov intervencie.

b.) Alternativny spésob vysvetlenia, ako pomocou metddy rozdiel v rozdieloch odhadnut dopad
politiky, je zaéat od zmeny pozorovanej v priebehu casu u prijemcu podpory a porovnat ju
s premennou neupesnych Ziadatelov.



Obidva tieto sp6soby nakoniec dospeju k rovnakym vysledkom. Pouzivaju len iné argumentacie pri
interpretacii dat. Zatial Co prvy spOsob zdoraziiuje vyberové skreslenie, teda rozdielne charakteristiky
Uspesnych a neuspesSnych Ziadatelov, a potrebu ich odstrdnenia, druhy sp6sob sa zameriava na
eliminaciu zkreslenia sp6sobeného ho prirodzenou dynamikou pri sledovanej premennej.

Doporucené kroky pri pouziti metddy rozdiel v rozdieloch (EVALSED, 2009a):

1. Definovanie vystupnych premennych. Analyza méze byt uskutoénend pre ¢o najvacsi pocet
vyslednych premennych, pre ktoré su dostupné data, udaje.

2. Definovanie ¢asového rozmeru. Délezité je stanovit si rozsah sledovaného obdobia pred
intervenciou, v priebehu intervencie a po intervencii a pocet uskutoc¢nenych merani.

3. Vypocet rozdielov. Vypocitaju sa priemerné hodnoty sledovanych premennych pre skupinu
uspesnych Ziadatelov a nelspesnych Ziadatelov minimalne v dvoch casovych obdobiach.
Naslednym porovndvanim bud' v ¢ase (pred a po) alebo medzi skupinami (Uspesny Ziadatelia
a nelspesny Ziadatelia) ziskame jednotlivé Ciastkové rozdiely. Odpocitanim tychto Ciastkovych
rozdielov ziskame odhadovanu hodnotu dopadu intervencie.

4. Predpoklad paralelného vyvoja. Existuje niekolko spésobov, ako overit, ¢i su vyvojové trendy pre
obidve skupiny Ziadatelov rovnaké. Jednou z moznosti je rozsirenie ¢asového rozmeru o dalSie
meranie pred intervenciou, na zaklade ktorych sa overi paralelnost vyvoja sledovanych
premennych bez intervencie. Druhou moznostou je rozsirenie modelu o dalsie Udaje, data, ktoré
ovplyviuju vyslednd premennud asu korelované so ziskanou podporou. Model vsak takymto
sposobom straca svoju jednoduchost. Dal$im spdsobom je testovanie na skupinach, o ktorych
vieme, Ze intervencie neboli ovplyvnené.

5. Poutzitie regresie k replikacii vysledkov. Prevedenie modelu do regresnej podoby sice poskytne
rovnaké vysledky, aviak vyhodou je, Ze do pravej strany rovnice je mozné nasledne pridavat
dalsie premenné, ¢o umozni uvolnit prisny predpoklad paralelného vyvoja.

6. Zhrnutie kovariacie do regresie. Do modelu sa pridavaju interakcie medzi jednotlivymi
premennymi, o prispieva k spresneniu odhadu dopadu intervencie.

Vyhodou tejto metddy je, Ze sa pri odhadoch dopadov nevyZaduju komplexné datové struktury, ale
postacuju len suhrnné udaje o vystupoch politiky pred a po intervencii.

4. Metéda Propensity score matching (skr. ,,PSM*“). Zakladnou myslienkou tejto metddy je snaha
o zostavenie takej kontrolnej skupiny, ktord sa vo vSetkych ohladoch okrem obdrZanej podpory co
najviac podobala skupine prijemcov. V kontrolnej skupine st zaradeni prijemcovia, ktori sa zhoduju
vo svojich charakteristikdch s UspeSnymi prijemcami. Pokial je tdto podoba dostatocnd, je mozné
vystupy kontrolnej skupiny povazovat za kontrafaktual a dopad intervencie je moziné ziskat ako
rozdiel medzi priemernymi vysledkami obidvoch skupin.

Metdda je teda zaloZend na predpoklade, Ze sme schopni pozorovat vsetky charakteristiky, ktoré
maju vplyv na vysledok. Klicovou podmienkov pre pouzitie tejto metddy je dostupnost
pozorovatelnych predintervenénych charakteristik, pretoZe charakteristiky pozorované ai po
intervencii méiu byf touto intervenciou skreslené. DalSou podmienkou je dostatoény presah



charakteristik medzi Uspesnymi Ziadatelmi a neuspesnymi Ziadatelmi. Matching byva taktiez velmi
Casto pouzivany aj v kombinacii s metddou rozdiel v rozdieloch, kedy su najprv subjekty pomocou
matchingu sparované a ndsledne je pomocou metddy rozdiel v rozdieloch odhadnuty dopad
intervencie. Kombinaciou tychto dvoch metdd sa tak znizuje riziko vyberového zkreslenia vysledkov.

5. Metdéda Regresnej diskontinuity (v angl .“Regression discontinuity design; skr. ,RDD“). Tato
metdda je pouZitelnd, pokial existuje ndrok na zapojenie sa do programu (na intervenciu) uréeny
pravidlom, ktory stanovuje, ze subjekty nad/pod urcitou hranicou st spbsobilé pre program, zatial ¢o
subjekty pod/nad touto hranicou sU nespdsobilé. Tato hranica je tvorend rozdelujicim skére
u kontinudlnych premennych, ako napriklad vek osob, vyska prijmu domdacnosti, pocet ziskanych
bodov pri hodnoteni Ziadosti alebo pocet zamestnancov v podniku. Odhad dopadov pomoci podfa
tejto metddy je mozné ziskat porovnanim Uspesnych Ziadatelov a nelspesnych Ziadatelov, ktori nie
su aZz tak vzdialeny od stanovenej hranice. V okoli hranice nastava situdcia, ktord sa podobd
nahodnému vyberu. Subjekty, v okoli hranice su vystavené odliSnym situaciam (jedny maju podporu,
druhé su bez podpory). Na jednej strane hranice su vystavené intervencii a na druhej strane nie su
vystavené, aj napriek skutocnosti, Ze su si tieto subjekty velmi podobné, podla ktorej sa posudzovala
spbsobilost pre Ucast v programe (napriklad rozdiel medzi podnikov s 50 zamestnancami je velmi
maly oproti podniku s 51 zamestnancami). Na zdklad porovnania tychto dvoch skupin subjektov
modzeme odhadnut dopad intervencie. Velkou vyhodou metddy je, Ze je mozné odhadnut dopad bez
dalsich predpokladov. Nevyhodou je, ze odhadnuty dopad je mozné interpretovat len lokalne v okoli
rozdelujiceho skdre, nie pre cell populaciu.

Metddu Regresnej diskontinuity je mozné zhrnut do niekolkych postupnych krokov:

1. Specifikicia premennej pre vyber a relevantnt hranicu. Predpokladom pre uplatnenie modelu
RDD je potrebna existencia hranice, ktora definuje sposobilost k programu pozdiz spoijitosti
premennej.

2. Stanovenie intervalu okolo hranice. DéleZité je stanovit Sirku pasma v okoli hranice, v ktorom
leZiace subjekty budu zahrnuté do analyzy. Je vSak potrebné mat stile na pamati kompromis
medzi velkostou vzoriek a presnosti modelu.

3. Definovanie vystupnej premennej. Je doleZité presné definovanie premennej, na zaklade ktorej
bude analyzovany vplyv intervencie.

4. Rozhodnut sa medzi ostrou alebo neostrou RDD. Podla povahy intervencie je potrebné sa
rozhnodnut, ktord z dvoch variant RDD je vhodné pouZit. Ostra (v angl. ,,sharp”) RDD znamen3,
Ze vsetky subjekty na jednej strane hranice budu podporené (pravdepodobnost podpory = 1)
a vietky subjekty na druhej strane podporu neziskaju (pravdepodobnost podpory = 0). V praxi sa
ale casto stdva, Ze intervenciu nevyuziju vsetky spoOsobilé subjekty. V takomto pripade je
potrebné pouzit tzv. neostrd (v angl. ,fuzzy”) variantu rieSenia, kedy sa pravdepodobnost
ziskania podpory v okoli hranice meni z 0 na nejaké ¢islo mensie ako jedna.

5. Odhad uG€inku intervencie. Na zdklade pozorovaného rozdielu medzi podporenymi
a nepodporenymi subjektmi v okoli hranice, je mozné odhadnut dopad intervencie.

Metdéda RDD umoziuje identifikovat Gcinok programu, a nie je potrebné brat do dvahy rdzne
arbitrarne vylucujice obmedzenia, predpoklady vyberu, funkéné formy, alebo alokacné predpoklady.
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Cennou vlastnostou metddy je, Ze meranie, na zadklade ktorého su subjekty rozdelené na
opravnenych a neopravnenych Ziadatelov, nemusia byt zhodné s meranim zistujucim vystupy
intervencie.

6. Metdda InStrumentalnej premennej (v angl. ,instrumental variables”). Tuto metédu mbézeme
pouzit v pripadoch, kedy vystavenie sa politike alebo intervencii nie je urcené len rozhodnutim
samotnych opravnenych Ziadatelov, ale tiez do zna¢nej miery udalostami a procesmi, ktoré si mimo
ich kontrolu. Tato ,nedobrovolnd zmena“” umozriuje odstranit vyberové zkreslenie. Cely model sa
podobd experimentu. Aby mohla byt tato metdda vyuzita, musi spiiiat dve podmienky:

1. Instrumentalna premenna musi byt signifikantnym prediktorom pravdepodobnosti ziskania
podpory.
2. Na druhej strane inStrumentélna premenna nesmie ovplyvriovat skimany indikator, inak, ako

cez ziskanie podpory.

Pokial' su tieto podmienky splnené, poskytuje metdda insStrumentadlnej premennej hodnoverné
odhady dopadov danej politiky.

Metddy Propensity score matching a Regresion discontinuity design mozno pouzit v pripade, ked
okrem podmienky SUTVA (v angl. Stable unit treatment value assumption, v slov.jazyku Predpoklad
nemenného stavu podpory jednotky populacie) a spolo¢nej podmnozZiny definicného oboru (v angl.
,common support”), rieSitel pozna a pozoruje v datach vsetky premenné, ktoré maju vplyv na
vystavenie jednotky podpore a na potencionalne vysledky. Tento dodatocny predpoklad — znamy ako
vyber na zaklade pozorovatelnych premennych — je tazké obhdjit v oblastiach ako vzdeldvanie a trh
prace, kde nepozorovatelné charakteristiky (ako osobné schopnosti, motivacia a inteligencia) budu
svacsou pravdepodobnostou vplyvat na individudlne spravanie. V pripadoch, ked ma riesitel
podozrenie, Ze vyber do programu je ovplyviiovany tak pozorovatelnymi ako aj nepozorovatelnymi
faktormi/charakteristikami su k dispozicii dalSi dve metddy: Diference-in-diferences alebo
Instrumental variables (vid' niZsie).

Nahodny vyber — Bez vyberového skreslenia — ATT (v angl. Average Treatment Effect of the
Treated) = (priemerny intervencény Ucinok podpory na podporenych) —
(priemerny intervencny Gc¢inok podpory na nepodporenych)

Nahodny vyber Pozorovatelné Propensity score matching
s Ciastocnym suladom . . charakteristik i i inui
o va : VYBEROVE . = y RDiire55|onfj|s;i:t|nulty

udie za ozer]e SKRESLENIE ozorovatelné - ifference-in-Difference
na pozorovani a nepozorovatelné | Instrumental variables

charateristiky

Zdroj: Loi a Rodrigues, 2012

7. Metdda hodnotenia dopadov zaloZenej na teérii (v angl. ,Theory based impact evalution, TBIE).
Tadto metdda je pristupom, ktory sa zameriava na subor predpokladov a hypotéz aplikovanych
tvorcami politik, programovymi manazérmi a inymi zainteresovanymi osobami, ktoré su logicky
previazané aempiricky testovatelné (Leeuw, 2011). Tieto tedrie vyjadruju intervenénu logiku
programu, to znamend, jednotlivé opatrenia veduce k alokacii finanénych prostriedkov (vstupov)
s cielom dosiahnut pldnované vystupy, ktoré maju prispiet k zlepSeniu situacie v urcitej oblasti.
Uspesnost tejto metddy zavisi od efektivity politiky, faktoroch, ktoré ju ovplyviiuju, ako aj na
samotnom kontexte v ktorom sa politika aplikuje. Hodnotenie dopadov zalozené na tedrii skimaju
mechanizmy aplikované tvorcami politik a porovnavaju ich s dékazmi zaloZzenymi na vedeckom
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skimani. TBIE sa zameriava na intervenc¢nu logiku, jej ciele a testovanie a v pripade potreby na jej
zlepsenie.

7a. Realistické hodnotenie (v angl. Realistic evaluation, Pawson a Tilley, 1997). Tento pristup
zd6raznuje doleZitost usporiadania ,kontext-mechanizmus-vysledok” pri politikdch a programoch.
Kontext v ktorom je program realizovany ovplyviuje vysledky, ktoré sa nim dosiahnu. Kontext
programu zahffia aspekty ako socidlne, ekonomické a politické Struktury, institucionalny,
zainteresované osoby, geografické a historické aspekty a pod. Niektoré aspekty v rdmci kontextu
mozu podporovat mechanizmy realizacie, iné im na druhej strane branit. Interakcia medzi kontextom
a mechanizmom realizdcie  nasledne podnecuje  aovplyviuje  vysledok  programu:
kontext+mechanizmus=vysledok.

7b. Tedria zmeny (v angl. Theory of Change, Weiss, 1995). Tato tedria popisuje predpoklady
vysvetlujuce tak jednotlivé kroky veduce k dlhodobym cielom, ako aj prepojenia a suvislosti medzi
programovymi aktivitami a vysledkami dosahovanymi v kazdom kroku na ceste k dosiahnutiu ciela.

7c. Analyza prinosov (v angl. Contribution analysis, 1990). Analyza prinosov je zaloZend na
vizudlnom zobrazeni kauzlnych suvislosti a vysvetlujucich Usudky medzi pozorovanymi zmenami
a hodnotenymi intervenciami. Cielom analyzy prinosov nie je exaktné vymedzenie kauzalnych
suvislosti medzi programom a zelanymi vysledkami, ale skor poskytnutie vierohodnych dékazov
umoznujucich znizit neistotu ohladom zmeny sledovanych vysledkov spésobenych programom.

Prehl'ad metéd hodnotenia s prikladmi

POROVNAVACIE HODNOTENIE VPLYVU HODNOTENIE ZALOZENE NA TEORII
Funguje program? Preco funguje?
- Ndhodna kontrola vzoriek - Prieskumy prijimatelov
- Rozdiel v rozdiele - Pripadové Studie, interview
- Nesuvislé vzorky - Realistické hodnotenie
- Porovnavacie metddy - Participované hodnotenie

- InStrumentalne premenné

MODELOVANIE HODNOTENIE ALTERNATIV
- Makroekonomické modely (napr. Hermin, - Analyza nakladov a zisku
Quest) - Analyza nakladov a efektivnosti
- Odvetvové modely (napr. Transtools) - Analyza viacerych kritérii
- Analyza vstupu a vystupu - Kontingentné hodnotenie

- Matica socidlneho Ucétovnictva

Zdroj:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method techniques/i
ndex_en.htm
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2.1.2 Data pre realizaciu hodnotenia dopadov

Data su velmi potrebné z dévodu mozZnosti testovania zmien zavislych premennych, resp. na uréenie
kontrafaktualneho odhadu (estimacie), teda situacie, ktora by bola nastala, ak by program/podpora
nebola realizovana.

Pre kontrafaktualne hodnotenia dopadov su potrebné data pre tri zakladné skupiny:

1. Podporena skupina (v angl. , treatment group”) — podporené jednotky (napr. jednotlivci, podniky).
2. Porovnavacia skupina (v angl. ,comparison group”) — skupina nepodporenych jednotiek, ktoré su
vystavené rovnakym podmienkam a vplyvom ako podporené jednotky, okrem samotného pridelenia
podpory. Jednotky porovndvacej skupiny su svojimi charakteristikami podobné podporenej skupine.
Vhodnou porovnavacou skupinou byvaji zamietnuti Ziadatelia. Niekedy sa moéZeme stretnut aj
s pojmom kontrolnd skupina (v angl .“control group”). Kontrolna skupina sa vo vacsine pripadov
pouZiva v kontexte nahodnych experimentov (v angl .“randomised experiments”) a porovnavacia
skupina pri kontrafaktualnych hodnoteniach dopadov. V praxi sa vsak tieto pojmy cCasto zamienaju
a chapu sa ako synonyma.

Ill

3. Kontrolna vzorka (v angl .“control sample”) — skupina nepodporenych jednotiek, ktora nemusi byt
nutne vystavend rovnakym podmienkam ako porovnavacia skupina. PouZiva sa na kontrolu vyvoja

sledovanych premennych a zachytenie vSseobecného trendu vyvoja v ekonomike

Pre uvedené skupny su potrebné tieto typy udajov:

1. Identifikacné udaje a charakteristika jednotiek danej skupiny. Pri fyzickych osobach to byva
pohlavie, vek, rodinny stav, kvalifikacia, bydlisko, dizka praxe (zamestnania), vyska prijmu, dizka
nezamestnanosti, jazykové znalosti, pc zrucnosti, doplnkové vzdelanie a rozSirenie kvalifikacie
a podobne, v zavislosti od typu hodnotenia a sledovanych ucinkov. Pri pravnickych osobdch sa
zvy€ajne sleduje datum zaloZenia, pravna forma, miesto sidla, miesto realizacie podnikatelskej
¢innosti, odvetvie, pocet zamestnancov, obrat, vySka prijmov, pridand hodnota,
narodnd/medzindrodnd poésobnost, exportnd/importnd orientdcia ainé, vzavislosti od typu
hodnotenia a sledovanych ucinkov.

2. Vysledkové udaje. Vysledkové udaje (hodnoty sledovanych premennych, na ktoré ma intervencia
posobit). Vysledkové Udaje je potrebné sledovat za uréité casové obdobie pred a po realizacii
intervencie, aby bolo moZné vyhodnotit ich vyvoj azmeny ktoré nastali/nenastali v dosledku
podpory.

3. Kontrolné udaje. Kontrolné udaje su potrebné z dovodu mozZnosti sledovania a kontroly rozdielov
medzi podporenou a nepodporenou skupinou pocas analyzy. Je uZitoéné disponovat ¢o mozno
najvacsim mnozstvom Gdajov vztahujlcich sa tak k volbe zucastnit sa programu, ako aj potencialnych
vysledkov, teda vysledkovych ukazovatelov ktoré su k dispozicii aj pre pred-intervenéné obdobie.
Potrebné Udaje je vhodné ziskavat zjedného zdroja aje potrebné zabezpedlit, aby boli merané
a zaznamendvané rovnakym spdsobom. V praxi sa vSak potrebné Udaje ziskavaju z réznych zdrojov
(subjektov, institucii).
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3. Hodnotiaca uloha a hodnotiace otazky

Realizacia hodnotenia dopadov je do urcitej miery narocnou metddou, pricom ako najrizikovejSou
oblastou sa ukazuje prave zber udajov, dat, t.j. relevantnych vstupov pre spracovanie celkového
hodnotenia. Ztohto dovodu je potrebné spracovanie Studie uskutocnitefnosti (v angl .“feasibility
study”), dosledkom ktorej by bolo pilotné spustenie hodnotenia dopadu na vybranej mensej skupine
Ziadatelov. Prostrednictvom pilotného spustenia by sa odstranili nepredvidatelné okolnosti a javy,
ktoré p6sobia na realizaciu hodnotenia a zabezpecenia validity jeho vysledkov.

3.1 Uloha 1: Uskutoénite kontrafaktualnu evaluaciu dopadov investiénych priorit
Operacného programu Ludské zdroje

Splnenie tejto ulohy predpokladd rigorézne pouzitie uznavanych evaluacnych metdd

kontrafaktualneho hodnotenia dopadu k zodpovedaniu nasledovnych otazok:

1. Aky skutocény ucinok (dopad) mala intervencia na podporenej skupine fyzickych a pravnickych

subjektoch, a to v oblasti:

= konkurencieschopnost podnikov (napr. vyjadrenli rastom operativnych trZieb a operativheho
zisku)

= investicie podniku do vzdelavania zamestnancov

= fluktuacia zamestnancov v podniku

= rast podniku vyjadreny novovytvorenymi pracovnymi miestami

2. Existuju Statisticky vyznamné rozdiely v ucinku na niektoré skupiny fyzickych a prdvnickych
subjektov? Ak dno, tak aké?
3. Aky je mechanizmus ucinku intervencie na podporené skupiny fyzickych a pravnickych subjektov?

Preco intervencia funguje, alebo nefunguje?

Vystupom tejto ulohy by mala byt:

= ystupna sprava s detailnych rozpracovanim metodoldgie a harmonogramom realizovanych aktivit
v ramci hodnotenia,

= dve priebeZné sprdvy a zdverecnd sprava
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3.1.1 Vyskumné otazky k ulohe €. 1 — uskutocnenie kontrafaktudlnej evaluacie

dopadov (navrhy)

Aky skutoény kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP LZ na obrat podnikov? Ide o porovnanie
medzi UspesSnymi Ziadatelmi a neZiadatelmi. (otazka 1a, 3 k tUlohe ¢.1).

Aky skuto¢ny kauzalny uc¢inok mala podpora z ESF v OP LZ na obrat Ziadatelov? Ide o porovnanie
medzi UspesSnymi Ziadatelmi a nedspesSnymi Ziadatelmi. (otdzka 1a k ulohe ¢.1).

Aky skutocny kauzadlny ucéinok mala podpora z ESF v OP [Z na obrat podnikov podla velkosti
podnikov? Ide o porovnanie medzi velkostami podnikov 1-10 zamestnancov, 11-50
zamestnancov a viac. (otazka 1a, 2, 3 k tlohe ¢.1).

Aky skutocny kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP LZ na obrat podnikov podla regiénu
pdosobnosti podnikov? Ide porovnanie podnikov podla pésobnosti NUTS Ill, NUTS Il. (otazka 1a, 2,
3 k tlohe ¢.1).

Ako ovplyvnil typ vzdeldvania obrat podnikov? Ide o porovnanie typu vzdeldvania medzi
podporenymi podnikmi. (otazka 1a, 2 a 3 k ulohe ¢.1).

Aky skutocny kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP LZ na zisk podnikov? Ide o porovnanie
medzi UspesSnymi Ziadatelmi a neZiadatelmi. (otazka 1a, 3 k tGlohe ¢.1).

Aky skutocny kauzalny Ucinok mala podpora z ESF v OP LZ na zisk Ziadatelov? Ide o porovnanie
medzi Uspesnymi Ziadatelmi a nedspesSnymi Ziadatelmi. (otazka 1a k Ulohe ¢.1).

Aky skutoc€ny kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP LZ na zisk podnikov podla velkostnych
kategérii podnikov? Ide o porovnanie medzi velkostnymi kategériami podnikov 1-10
zamestnancov, 11-50 zamestnancov a viac. (otdzka 1a, 2 a 3 k ulohe ¢.1).

Aky skutoény kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP L'Z na zisk podnikov podla regiénu
posobnosti podnikov? Ide o porovnanie podnikov podla p6sobnosti NUTS Ill, NUTS II. (otazka 1a,
2, 3 k ulohe ¢.1).

10) Ako skutocne ovplynoval typ vzdelavania zisk podnikov? Ide o porovnanie typu vzdelavania medzi

podporenymi podnikmi. (otazka 1a, 3 k tlohe ¢.1).

11) Aky skutoény kauzalny Géinok mala podpora z ESF v OP 'Z na zamestnanost v podnikoch? Ide

0 porovnanie medzi UspesSnymi Ziadatelmi a neZiadatelmi. (otazka 1d k ulohe ¢.1).

12) Aky skuto¢ny kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP 'Z na zamestnanost v podnikoch? Ide

0 porovnanie medzi Uspesnymi Ziadatelmi a nelpesnymi Ziadatelmi. (otazka 1d k ulohe ¢.1).

13) Ako skutoéne ovplyvrioval typ vzdelavania zamestnanost v podnikoch? Ide o porovnanie typu

vzdeldvania medzi podporenymi podnikmi. (otazka ¢.1d, 3 k dlohe ¢.1).

14) Aky skutoény kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP LZ na zamestnanost v podnikoch podla

velkostnych kategérii podnikov? Ide o porovnanie medzi velkostnymi kategériami podnikov.
(otdzka 1d, 2, 3 k ulohe ¢.1).
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15) Aky skutoény kauzalny Géinok mala podpora z ESF v OP [Z na zamestnanost v podnikoch podla
regionu posobnosti podnikov? Ide o porovnanie podnikov podla posobnosti NUTS IlI, NUTS II.
(otazka 1d, 2,3 k tlohe ¢.1).

16) Ako skutocne prispela podpora zESF vOP LZ kzamestnanosti na urovni okresov SR? Ide
0 porovnanie vyvoja miery nezamestnanosti v okresoch SR. (otdzka 2 k ulohe ¢.1).

17) Aky je skutocny dopad v danom regione (okrese) na podniky, ktoré realizuju projekt(y) z OP LZ
v porovnani s ostatnymi podnikmi v regiéne (okrese)? (otazka 2 k ulohe ¢.1).

18) Aky skutocny kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP LZ na inveticie podnikov do vzdelavania
zamestnancov? Ide o porovnanie medzi Uspesnymi Ziadatelmi a neziadatelmi.(otdzka 1b, 2
k dlohe ¢.1).

19) Aky skutocny kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP LZ na investicie Ziadatelov do vzdelavania
zamestnancov? Ide o porovnanie medzi Uspesnymi Ziadatelmi a nelspesnymi Ziadatelmi. (otdzka
1b k dlohe ¢.1).

20) Aky skutocny kauzalny ucinok mala podpora z ESF v OP I'Z na fluktuaciu zamestnancov podnikov?
Ide o porovnanie medzi Uspesnymi Ziadatelmi a neZiadatelmi. (otazka 1c k ulohe ¢.1).

21) Aky skutocny kauzalny ucéinok mala podpora zESF vOP L[Z na fluktudciu zamestnancov
Ziadatelov? lde o porovnanie medzi UspesSnymi Ziadatelmi a neldspesnymi Ziadatelmi. (otdzka 1c
k ulohe ¢.1).

22) Aky skutocny kauzalny ucéinok mal typ podporeného Skolenia na obrat podnikov? Ide
0 porovnanie medzi UspesSnymi Ziadatelmi a nelspesnymi Ziadatelmi. (otazka 1a, 2 k Ulohe ¢.1).

23) Aky skutocény kauzalny ucinok mal typ podporeného skolenia na zisk podnikov? Ide o porovnanie
medzi Uspesnymi Ziadatelmi a nedspesSnymi Ziadatelmi. (otazka ¢.1a, 2 k Ulohe ¢.1).

24) Aky skutoény kauzélny ucinok mal typ podporeného Skolenia na zamestnanost? Ide o porovnanie
medzi UspesSnymi zZiadatelmi a nedspesnymi Ziadatelmi. (otdzka ¢.1a, 2 k Ulohe €.1).

25) Aky skutoény dopad mal typ podpory na obrat podnikov? Ide o porovnanie medzi UspeSnymi
Ziadatelmi v jednotlivych vyzvach. (otdzka 1a, 2, 3 k tlohe ¢.1).

26) Aky skutocny dopad mal typ podpory na zisk podnikov? Ide o porovnanie medzi UspesSnymi
Ziadatelmi v jednotlivych vyzvach. (otazka 1a, 2, 3 k Ulohe ¢.1).

27) Aky skutoény dopad mal typ podpory na zamestnanost podnikov? Ide o porovnanie medzi
Uspesnymi Ziadatelmi v jednotlivych vyzvach. (otazka 1a, 2, 3 k Ulohe ¢.1).

28) Aky je rozdiel medzi skutoénym dopadom dopytovo orientovanych vyziev a narodnych
projektov? Ide o porovnanie medzi UspeSnymi Ziadatelmi v roznych typoch vyziev. (otazka 2,3
k dlohe ¢.1).
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3.1.2 PoZiadavky na hodnotenie

Hodnotenie dopadov by malo mat charakter dlhodobého projektu o nizkej intenzite. Po navrhnuti
najvhodnejsej formy metddy, prvym krokom bude zber dat, ddajov a ich nasledné vyhodnotenie, a to
najmenej dva roky po ukonceni hodnotenych projektov.

Prvy krokom hodnotenia je uskutocnenie kvalitativneho prieskumu, ktorého ciefom je pochopenie
skimanej intervencie a vymedzenie skimaného suboru Uspesnych Ziadatelov, ktori ziskali podporu
z OP LZ (z angl. ,treatment group”) a porovnatelného suboru Ziadatelov, ktori nedostali podporu (z
angl. ,,comparison group”). Druhym krokom je stanovit si velkost relevantnej vzorky, zadefinovanie
jej velkosti a podobne. Tieto kroky je potrebné uskutocnit este pred spracovanim vstupnej spravy.

V predchddzajucich kapitoldch boli strucne predstavené mozné typy kontrafaktudlnych dopadovych
evaludcii, ktoré sa javia ako vhodné pre programovy dokument OP Ludské zdroje. Uvedené ndvrhy
hodnoteni vsak neobmedzuju mozZnosti realizdcie dalsich typov kontrafaktudlnych dopadovych
evaludcii, ktoré v tejto metodike neboli uvedené. Podla dostupnosti tdajov, ddt je mozZné pripravit
aj iné typy evaludcii, pripadne upravit evaluaény design uz uvedenych ndvrhov.

Tdto metodika nevymedzuje vsetky moiné typy kontrafaktudlnych dopadovych evaludcii a je
mozné ich nadalej rozsirovat. Vo svojej podstate zachytdva mozné kontrafaktudine dopadové
evaludcie s ohladom na dostupnost ddajov, ddt, na znalost tychto ddt este pred zaéiatkom
programového obdobia.

3.1.3 Vyber oblasti podpory pre aplikaciu CIE

Pre oblast vzdelavania, zamestnanosti a socidlnej inkltZie bol v ramci OP Ludské zdroje zadefinovany
nasledovny globalny ciel"

»Podporit rozvoj ludskych zdrojov, celoZivotného ucenia a ich plnohodnotného zaélenenia sa na trh
prdce na zlepsenie ich socidlnej situdcie”.

Dosahovanie globdlneho ciela OP LZ vsulade so Stratégiou Eurdpa 2020, s cielmi Narodného
programu reforiem a v nadvédznosti na Partnerski dohodu sa bude realizovat pomocou méakkych
a tvrdych (investi¢nych) opatreni v nasledovnych prioritnych osiach opera¢ného programu:

Prioritna os ¢.1 Vzdeldvanie

Prioritna os ¢.2 Iniciativa na podporu zamestnanosti mladych ludi
Prioritnd os ¢.3 Zamestnanost

Prioritna os ¢.4 Socialne zaclenenie

Prioritna os €.5 Integracia marginalizovanych rémskych komunit

ok wnN P

Prioritnd os ¢.6 Technickd vybavenost v obciach s pritomnostou marginalizovanych
romskych komunit
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3.1.4 Priklad kontrafaktualnej dopadovej evaluacie

A. Prioritna os 1 Vzdelavanie

Zamerom aktivit prioritnej osi 1 je zosuladenie vzdeldvania s potrebami trhu prace, ¢o je nutné
ukutoénovat bez ohladu na Uzemné vymedzenie. Pripravenost absolventov reflektovat na potreby
trhu préce je kldcova aj z pohladu volného pohybu os6b (napr. nedostatok odbornikov na trhu prace
v danej profesii ¢i prichod investorov do regidnov SR a s tym zvySené naroky na kvalifikaciu pracovnej
sily).

Vzhladom na $pecifickost danej prioritnej osi 1 (zvySenie kvalifikacie, vzdelanostnej Urovne, dualne
vzdeldvanie a podobne) je vhodnou metddou hodnotenia dopadov kvalitativne posudenie efektivity
vynaloZenych finanénych prostriedkov, posudenie previazanosti vzdeldvania s potrebami trhu prace
— kvalitativny vyskum. Hlavhym krokom hodnotenia je oslovenie vsetkych podporenych fyzickych
a pravnickych subjektov, ktoré realizovali projekty v ramci prioritnej osi 1 a kontrolnej skupiny
prostrednictvom dotaznikov, rozhovormi, vyberom rovnakého poctu os6b vo vsetkych regiénoch SR.

Navrh evaluacnych otazok:

= Aké vidite nedostatky v procese vzdelavania?

= Je odborné vzdelavanie v sulade s poZiadavkami na trhu prace?

= Aké vyhody a vyuZitelnost vidite v modele inkluzivneho vzdelavania v skolach? Je tento model
uplatnitefny na skolach?

» Bola dizka odbornej praxe dostatoénd u zamestnavatela?

= Doslo od zaciatku realizacie projektu az do konca k zlepSeniu Studijnych vysledkov?

= Zlepsila sa kvalita odborného vzdeldvania?

= Po ukonceni odbornej praxe doslo k podpisaniu pracovnej zmluvy, bud na dobu urcitu, alebo na
dobu neur¢itd?

= Kolko ludi snizkym vzdelanim/nizkou kvalifikdciou si zvysilo a obnovilo kvalifikaciu pre ich
udrzatelnost na trhu prace v sulade s poziadavkami trhu prace?

= V com vidite vyhody odbornej praxe?

= DoSlo od =zaliatku realizdcie projektu k zvySeniu poctu deti navstevujucich predsSkolské
zariadenia?

=  Bol pocet deti udrzany aj po skonceni realizacie projektu?

= Doslo o zaciatku realizacie projektu aZ do konca k zlepSeniu kvality ludského kapitdlu vo vede
a vyskume?

= Aky dopad mala podpora na rozvoj vedy a vyskumu v oblasti vzdelavania a jeho prepojenia
s potrebami trhu prace?

= Doslo prostrednictvom realizacie projektu k zvySeniu zamestnanosti a uplatnitelnosti odbornikov
z oblasti vedy a vyskumu v praxi?

= Aky dopad mala podpora na kvalitu a efektivnost celoZivotného vzdelavania?

= Doslo pocas realizdcie projektu k zvySeniu zamestnanosti a uplatnitelnosti prostrednictvom
zvySovania a rozSirovania kvalifikacie, celoZivotného vzdelavania?
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Vysledok kvalitativneho hodnotenia. Prostrednictvom tejto metddy sa v relativne kratkom case ziska
hibsi pohlad na hodnotenu problematiku prostrednictvom zachytenia celej Sirky ndzorov cielovych
skupin. Metdda pomaha ziskat znalosti o skdsenostiach, perspektivach a postojoch ludi z cielovych
skupin, zranitelnych, marginalizovanych a tazsie dostupnych skupin.

Metddy: skupinové diskusie, tzv. focus groups (Standardné, rozsirené, mini), individualne rozhovory
(kratke, hibkové, expertné, osobné, telefonické), tzv. In-Depth Interviews, dotaznikové prieskumy,
workshopy, pozorovanie (pouziva sa ako metdda kvalitativneho aj kvantitativneho vyskumu). Pri
hodnoteni dopadov prioritnej osi 1 je mozné pouzit aj kontrafaktualnu metddu Rozdiel v rozdieloch.

B. Prioritna os 2 Iniciativa na podporu zamestnanosti mladych ludi

Kontrafaktudlna dopadovad evaludcia Investicnej priority 2.1 Trvalo udrZatelnad integrdcia mladych
fudi, najmd tych, ktori nie s zamestnani, ani nie su v procese vzdeldvania alebo odbornej pripravy,
na trh prdace, vrdatane mladych ludi ohrozenych socidlnym vylicenim a mladych [ludi
Z marginalizovanych komunit, vratane vykondvania systému zdruk pre mladych ludi.

Evaluacna otazka: Aky dopad md podpora na zamestnanost cielovych skupin?

Vramci tohto hodnotenia sa bude porovnavat dopad podpory na udrovni jednotlivcov
prostrednictvom naslednych premennych:

= Miera zamestnanosti (indikator ¢.003) — ide o zhodnotenie dopadu, ako sa dlho udrZia
podporené osoby na trhu prace v zamestnani. Volba dizky skimaného obdobia zavisi od RO, ale
je mozné hodnotit dopady napriklad 6 mesiacov od skonéenia podpory, 12 mesiacov od
skoncenia podpory alebo 2 roky od skonéenia podpory.

» $ZCO (indikdtor €.004) — v tomto pripade sa hodnoti, ¢ si osoba otvorila Zivnost, zacala podnikat
a & vo svojej ¢innosti pokraduje aj po skonéeni podpory. Volba dizky skimaného obdobia zavisi
od RO, ale je mozné hodnotit dopady napriklad 6 mesiacov od skonéenia podpory, 12 mesiacov
od skoncenia podpory alebo 2 roky od skoncenia podpory. V tomto pripade je vhodné vyuZitie
nominalnej logistickej regresie, pretoZze premennd, pri ktorej sa odhaduje dopad, ma formu
dummy premennej (nadobldda hodnoty 1, pokial osoba podnika, alebo hodnoty 0, pokial
nepodnika).

= Zamestnanie (indikdtor ¢.005) — v tomto pripade ide o zhodnotenie stavu, Ci sa osoby z cielovej
skupiny zamestnali, & ziskali zamestnanie atoto zamestnanie si aj udrzali. Volba dizky
skimaného obdobia zavisi od RO, ale je moiné hodnotit dopady napriklad 6 mesiacov od
skoncenia podpory, 12 mesiacov od skoncenia podpory alebo 2 roky od skoncenia podpory. Aj
v tomto pripade je vhodné pouzit nominalnu logistickd regresiu, pretoze premenna, pri ktorej sa
odhaduje dopad, ma formu dummy premennej, to znamenad, Ze nadobuda hodnotu 1 pokial si
osoba udrzi zamestnanie, hodnotu 0 pokial nie. Vysledky tohto hodnotenia su overitelné
s vysledkami dopadovej evaludcie, ktoré vyuzivaju indikator ¢.4 Miera zamestnanosti.

= Ekonomicka aktivita (indikdtor ¢.006) — v tomto pripade ide o to, ¢i podpora pomohla zaclenit
cielové skupiny, ktoré boli mimo trhu prace, naspat na trh prace. Aj vtomto pripade je vhodné
pouzit nominalnu logisticku regresiu, pretoze premennd, pri ktorej sa odhaduje dopad, ma formu
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dummy premennej, to znamena, Ze nadoblda hodnotu 1, pokial je osoba ekonomicky aktivna,
hodnotu 0, pokial nie.

Metddy: Pre kontrafaktualnu dopadovu evaluaciu takéhoto typu je vhodné pouzit metddu Rozdiel
v rozdieloch (skr. ,DD“) a Propensity score matching (skr. ,,PSM*“). Pokial by bola realizovana vyzva
zamerana na osoby v urcitych vekovych skupindch napr. skupina nad 50 rokov, do 29 rokov
a podobne, je vhodné pouZit aj metédu Regresnej diskontinuity (skr. ,RDD“), pri ktorej by bol
deliacim bodom prave vek (napriklad 50 rokov, 29 rokov a podobne).

Vhodnou metddou sa javi aj kvalitativne posudenie hladiska odchodu absolventov do zahranicia
prostrednictvom kvalitativneho prieskumu, aby nedoslo k skresleniu vysledkov pri posudzovani
zamestnanosti.

Navrh evaluacnych otazok:

= Aka je uplatnitelnost a $anca mladych [udi, absolventov zamestnat sa?

» Bola dizka absolventskej praxe dostatoéna u zamestnavatela?

=  Po ukonceni absolventskej praxe doslo k podpisaniu pracovnej zmluvy, bud na dobu urcitd, alebo
na dobu neurcitu?

=V ¢om vidite vyhody absolventskej praxe?

= Aké su dévody odchodu mladych ludi do zahranicia?

Vysledok kvalitativneho hodnotenia. Prostrednictvom tejto metddy sa v relativne kratkom case ziska
hlbsi pohlad na hodnotenu problematiku prostrednictvom zachytenia celej Sirky nazorov cielovych
skupin. Metdda pomaha ziskat znalosti o skdsenostiach, perspektivach a postojoch ludi z cielovych
skupin, zranitefnych, marginalizovanych a tazsie dostupnych skupin.

Metddy: skupinové diskusie, tzv. focus groups (Standardné, rozsirené, mini), individualne rozhovory
(kratke, hibkové, expertné, osobné, telefonické), tzv. In-Depth Interviews, dotaznikové prieskumy,
workshopy, pozorovanie (pouZiva sa ako metdda kvalitativneho aj kvantitativneho vyskumu).

C. Prioritna os 3 Zamestnanost

Jednym z najvacsich ekonomickych problémov Slovenska je dlhodoba nezamestnanost. V ramci tejto
priority je vhodné zamerat hodnotenie aj na posudenie pri¢in dlhodobej nezamestnanosti a na
zhodnotenie vyvoja dlhodobej nezamestnanosti na Slovensku. V prvom rade je potrebné uskutocnit
kvalitativny prieskum prostrednicvom dotaznika, rozhovorov — posudenie pric¢in a dosledkov
dlhodobej nezamestnanosti, postdenie kauzdlnej suvislosti dlhodobej nezamestnanosti.

Navrh evaluaénych otazok:

= Uvedte dovody preco ste aj po uplynuti 1 roku po zaradeni do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie stale bez zamestnania?

= Uvedte hlavné priciny vasej nezamestnanosti (nizka mzda, nevyhovujici vek, nevyhovujuci
zdravotny stav, nizke vzdelanie, pohlavie, nevhodné vzdelanie, nedostatoc¢né, chybajuce
vedomosti, nedostatocna prax, nedostatok skisenosti a podobne).
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= Aké vidite vyhody aktivnych opatreni na trhu prace (absolventska prax, rekvalifikacie, zaloZenie
podniku a podobne).
= Myslite si, Ze aktivne opatrenia m6zu pomdct znizit nezamestnanost?

Vysledok kvalitativneho hodnotenia. Prostrednictvom tejto metddy sa v relativne kratkom case ziska
hibsi pohlad na hodnotenu problematiku prostrednictvom zachytenia celej Sirky nazorov cielovych
skupin. Metdda pomaha ziskat znalosti o skisenostiach, perspektivach a postojoch ludi z cielovych
skupin, zranitelnych, marginalizovanych a tazsie dostupnych skupin.

Metddy: skupinové diskusie, tzv. focus groups (Standardné, rozsirené, mini), individualne rozhovory
(kratke, hfbkové, expertné, osobné, telefonické), tzv. In-Depth Interviews, dotaznikové prieskumy,
workshopy, pozorovanie (pouziva sa ako metdéda kvalitativheho aj kvantitativneho vyskumu). Pri
hodnoteni dopadov prioritnej osi 1 je mozné pouzit aj kontrafaktualnu metddu Rozdiel v rozdieloch.

Kontrafaktudlna dopadovd evaludcia Investi¢nej priority 3.1 Pristup uchddzacov o zamestnanie
a neaktivnych oséb k zamestnaniu vrdatane dlhodobo nezamestnanych a oséb, ktoré su vzdialené
od trhu prdce, ako aj miestne iniciativy v oblasti zamestndvania a podpora mobility pracovnej sily.

Evaluacna otazka: Aky dopad md podpora na zamestnanost cielovych skupin?

Vramci tohto hodnotenia sa bude porovnavat dopad podpory na urovni jednotlivcov
prostrednictvom naslednych premennych:

* Miera zamestnanosti (indikator ¢.003) — ide o zhodnotenie dopadu, ako sa dlho udrZia
podporené osoby na trhu prace v zamestnani. Volba dizky skimaného obdobia zavisi od RO, ale
je moZné hodnotit dopady napriklad 6 mesiacov od skoncenia podpory, 12 mesiacov od
skoncenia podpory alebo 2 roky od skonéenia podpory.

» $ZCO (indikdtor €.004) — v tomto pripade sa hodnoti, ¢ si osoba otvorila Zivnost, zacala podnikat
a ¢ vo svojej &innosti pokraduje aj po skon&eni podpory. Volba dizky skimaného obdobia zavisi
od RO, ale je mozné hodnotit dopady napriklad 6 mesiacov od skoncenia podpory, 12 mesiacov
od skoncenia podpory alebo 2 roky od skoncenia podpory. V tomto pripade je vhodné vyuZitie
nominalnej logistickej regresie, pretoze premennd, pri ktorej sa odhaduje dopad, ma formu
dummy premennej (nadobuda hodnoty 1, pokial osoba podnikd, alebo hodnoty 0, pokial
nepodnika).

=  Zamestnanie (indikdtor ¢.005) — v tomto pripade ide o zhodnotenie stavu, ¢i sa osoby z cielovej
skupiny zamestnali, & ziskali zamestnanie atoto zamestnanie si aj udrzali. Volba dizky
skimaného obdobia zavisi od RO, ale je mozné hodnotit dopady napriklad 6 mesiacov od
skoncenia podpory, 12 mesiacov od skoncenia podpory alebo 2 roky od skoncenia podpory. Aj
v tomto pripade je vhodné pouzit nominalnu logistick( regresiu, pretoze premenna, pri ktorej sa
odhaduje dopad, ma formu dummy premennej, to znamend, Zze nadobuda hodnotu 1 pokial si
osoba udrzi zamestnanie, hodnotu 0 pokial nie. Vysledky tohto hodnotenia su overitelné
s vysledkami dopadovej evaludcie, ktoré vyuzivaju indikator ¢.4 Miera zamestnanosti.

= Fkonomickd aktivita (indikdtor ¢.006) — v tomto pripade ide o to, ¢i podpora pomohla zaélenit
cielfové skupiny, ktoré boli mimo trhu prace, naspat na trh prace. Aj vtomto pripade je vhodné
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pouzit nominalnu logistickd regresiu, pretoze premenna, pri ktorej sa odhaduje dopad, ma formu
dummy premennej, to znamena, ze nadobuda hodnotu 1, pokial je osoba ekonomicky aktivna,
hodnotu 0, pokial nie.

Metddy: Pre kontrafaktudlnu dopadovu evaluaciu takéhoto typu je vhodné pouzit metdédu Rozdiel
v rozdieloch (skr. ,DD“) a Propensity score matching (skr. ,,PSM*“). Pokial by bola realizovana vyzva
zamerana na osoby v urcitych vekovych skupinidch napr. skupina nad 50 rokov, do 29 rokov
a podobne, je vhodné pouZit aj metédu Regresnej diskontinuity (skr. ,RDD“), pri ktorej by bol
deliacim bodom prave vek (napriklad 50 rokov, 29 rokov a podobne).

Kontrafaktudina dopadovd evaludcia investiénej priority: Rovnost medzi muimi a Zenami vo
vsetkych oblastiach vratane v oblasti pristupu k zamestnaniu, kariérnemu postupu, zosuladenia
pracovného a sukromného Zivota a presadzovanie rovnakej odmeny za rovnaku prdcu.

Evaluéna otazka: Aky je dopad socidlnej integracie financovanej z ESF na rovnost muzov a Zien na
trhu prace?

Vzhladom ktomu, Ze socidlne zaclenovanie znevyhodnenych skupin o0s6b je podporené
prostrednictvom subjektov poskytujucich socidlne, poradensko-informacné sluzby veduce k integracii
tychto o0s6b na trh prace ado spolocnosti, je potrebné od prijemcov podpory (osdb socidlne
vylicenych, nie zamestnancov subjektov, organizacii) ziskat informacie, ktoré vedd k identifikacii
podporenych osob (indikator ¢.020). Ide o to, Ze ciefom intervencie je zaclenenie znevyhodnenych
skupin a nie zamestnancov organizacii, ktoré ziskali podporu. Dalej je potrebné otestovat, ¢i sa
skimand skupina podporenych osob z ciefovych skupin Statisticky zhoduje s kontrolnou skupinou
pracovnikov v sulade s idajmi o pohlavi (indikator ¢.015), vzdelani (indikator ¢.016), veku (indikator
€.017) a bydliska (indikator ¢.018) v obidvoch skupinach.

Metddy: Pre kontrafaktualnu dopadovu evaluéciu takéhoto typu je vhodné pouZit metédu Rozdiel
v rozdieloch (skr. ,,DD“) a Propensity score matching (skr. ,,PSM“). Pokial by bola realizovana vyzva
zamerana na osoby v urcitych vekovych skupindch napr. skupina nad 50 rokov, do 29 rokov
a podobne, je vhodné pouZit aj metddu Regresnej diskontinuity (skr. ,RDD“), pri ktorej by bol
deliacim bodom prave vek (napriklad 50 rokov, 29 rokov a podobne).

D. Prioritna os 4 Socialne zaclenenie

Kontrafaktudlna dopadovd evaludcia investicnej priority 4.1 Aktivne zaclenenie, a to aj s ceifom
podporovat rovnaké prileZitosti a aktivnu uéast a zlepsenie zamestnatelnosti.

Evaluaéna otazka: Aky dopad ma podpora aktivheho socidlneho zaclenenia na zamestnanost
cielovych skupin?

Vramci tohto hodnotenia sa bude porovnavat dopad podpory na Uurovni jednotlivcov
prostrednictvom naslednych premennych:
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= Miera zamestnanosti (indikdtor ¢.003) — ide o zhodnotenie dopadu, ako sa dlho udrzia
podporené osoby na trhu prace v zamestnani. Volba dizky skimaného obdobia zavisi od RO, ale
je mozné hodnotit dopady napriklad 6 mesiacov od skonéenia podpory, 12 mesiacov od
skonéenia podpory alebo 2 roky od skonéenia podpory.

= $ZCO (indikdtor ¢.004) — v tomto pripade sa hodnoti, &i si osoba otvorila Zivnost, zacala podnikat
a & vo svojej ¢innosti pokraduje aj po skonéeni podpory. Volba dizky skimaného obdobia zavisi
od RO, ale je mozné hodnotit dopady napriklad 6 mesiacov od skonéenia podpory, 12 mesiacov
od skoncenia podpory alebo 2 roky od skoncenia podpory. V tomto pripade je vhodné vyuZitie
nomindlne] logistickej regresie, pretoze premennd, pri ktorej sa odhaduje dopad, ma formu
dummy premennej (nadobuda hodnoty 1, pokial osoba podnikd, alebo hodnoty 0, pokial
nepodnika).

= Zamestnanie (indikdtor ¢.005) — v tomto pripade ide o zhodnotenie stavu, Ci sa osoby z cielovej
skupiny zamestnali, & ziskali zamestnanie atoto zamestnanie si aj udrZali. Volba dizky
skimaného obdobia zavisi od RO, ale je moiné hodnotit dopady napriklad 6 mesiacov od
skoncenia podpory, 12 mesiacov od skoncenia podpory alebo 2 roky od skoncenia podpory. Aj
v tomto pripade je vhodné pouzit nominalnu logistickl regresiu, pretoze premenna, pri ktorej sa
odhaduje dopad, ma formu dummy premennej, to znamena, Ze nadobuda hodnotu 1, pokial' si
osoba udrzi zamestnanie, hodnotu 0, pokial nie. Vysledky tohto hodnotenia su overitelné
s vysledkami dopadovej evaludcie, ktoré vyuzivaju indikator ¢.004 Miera zamestnanosti.

=  Ekonomicka aktivita (indikdtor ¢.006) — v tomto pripade ide o to, ¢i podpora pomohla zaclenit
cielové skupiny, ktoré boli mimo trhu prace naspéat na trh prace. Aj v tomto pripade je vhodné
pouzit nomindlnu logistickd regresiu, pretoZe premenna, pri ktorej sa odhaduje dopad, ma formu
dummy premennej, to znamena, Ze nadoblda hodnotu 1, pokial je osoba ekonomicky aktivna,
hodnotu 0, pokial nie.

Metddy: Pre kontrafaktualnu dopadovu evaluéciu takéhoto typu je vhodné pouZit metédu Rozdiel
v rozdieloch (skr. ,,DD“) a Propensity score matching (skr. ,,PSM*). Pokial by bola realizovana vyzva
zamerana na osoby v urcitych vekovych skupinach napr. skupina nad 50 rokov, do 29 rokov
a podobne, je vhodné pouzit aj metédu Regresnej diskontinuity (skr. ,RDD“), pri ktorej by bol
deliacim bodom prave vek (napriklad 50 rokov, 29 rokov a podobne).

Socidlna inkldzia znamend aktivne zapijanie znevyhodnenych skupin do aktivneho spolo¢enského
Zivota a podporuje rovnost prileZitosti, prdvo na zamestnanie, byvanie, vzdeldvanie, zdravotnu
starostlivost a podobne. Vzhladom nato, Ze ide o Specificki formu podpory, tak vhodnou metédou
pri posudzovani dopadov sa javi aj kvalitativne posudenie prioritnej osi 4, hlavne v pripade investi¢nej
priority 4.2 ZlepSenie pristupu k cenovo pristupnym, trvalo udrzatefnym a kvalitnym sluzbam vratane
zdravotnej starostlivosti a socidlnych sluzieb vSeobecného zaujmu.

Navrh evaluacnych otazok:

= Aky dopad mala podpora na zlepSenie Zivotnych podmienok ludi ohrozenych chudobou
a socidlnym vylucenim?

= Doslo prostrednictvom realizacie projektu k elimindcii diskriminacie znevyhodnenych skupin
napriklad pri hladani zamestnania, pri vzdelavani, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
a podobne?
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= Doslo prostrednictvom realizicie projektu k prechodu instituciondlnej na komunitnu
starostlivost? V ¢om vidite vyhody takéhoto prechodu?

= ZlepsSila sa kvalita Zivotnej urovne prostrednictvom realizacie projektu v oblasti byvania,
infrastrukture, v poskytovani zdravotnej starostlivosti a podobne?).

= Doslo prostrednictvom realizadcie projektu k zvySeniu informovanosti o potrebach preventivnych
prehliadok?

= Doslo k zefektivneniu alebo zavedeniu novych ndstrojov vyuzivanych pri zvySovani aktivity ludi
ohrozenych chudobou a socidlnym vylucenim?

= Akd bola udrzatelnost a uplatnitelnost tychto nastrojov pocas realizacie projektu a aj po ukonceni
realizacie projektu?

= Aky dopad mala podpora na ziskanie a udrzatelnost byvania zavedenim finanénej pomoci pre
[udi, ktori st nuteni hladat si pracu mimo svojho bydliska?

Vysledok kvalitativneho hodnotenia. Prostrednictvom tejto metddy sa v relativne kratkom case ziska
hlbsi pohlad na hodnotenu problematiku prostrednictvom zachytenia celej Sirky nazorov cielovych
skupin. Metdda pomaha ziskat znalosti o skisenostiach, perspektivach a postojoch fudi z cielovych
skupin, zranitelnych, marginalizovanych a tazsie dostupnych skupin.

Metody: skupinové diskusie, tzv. focus groups (Standardné, rozsirené, mini), individualne rozhovory
(kratke, hibkové, expertné, osobné, telefonické), tzv. In-Depth Interviews, dotaznikové prieskumy,
workshopy, pozorovanie (pouziva sa ako metdda kvalitativneho aj kvantitativneho vyskumu).

E. Prioritnd os 5 Integracia marginalizovanych rémskych komunit

Na Slovensku sa za jeden z klu€ovych problémov v Skolstve povaZuje nadmerné zastupenie rémskych
deti na Specidlnych Skolach pre deti s mentalnym postihom. éerpanie financii z prostriedkov
Eurdpskej tnie prostrednictvom operaéného programu by mohlo slizit ako efektivny nastroj podpory
socialnej inkluzie znevyhodnenych skupin a zarover by mohlo mat pozitivny dopad na zniZovanie
nadmerného zaradovania rdmskych deti do Specialneho vzdelavania.

Vzhladom na Specifickost prioritnej osi 5 (kvalitné vzdelavanie, vychova, zlepsSenie informovanosti
o prinosoch predskolského vzdeldvania, zvySenie zamestnanosti MRK, zlepSenie zdravotnej
starostlivosti) je vhodnou metdédou hodnotenia dopadov kvalitativne posudenie efektivity
vynaloZenych financnych prostriedkov — kvalitativny vyskum. Hlavnym krokom hodnotenia je
oslovenie vSetkych podporenych fyzickych a pravnickych subjektov, ktoré realizovali projekty v ramci
prioritnej osi 5 a kontrolnej skupiny prostrednictvom dotaznikov, rozhovormi, vyberom rovnakého
poctu osdb vo vsetkych regidonoch SR.

Navrh evaluacnych otazok:

= Doslo od zaciatku realizacie projektu k zvySeniu poctu deti z MRK navstevujucich predskolské
zariadenia?

=  Bol pocet deti udrzany aj po skonceni realizacie projektu?

= Pocas realizacie a po ukonceni realizacie doslo k zniZzeniu miery predcasného ukoncenia Skolskej
dochadzky deti a mladeze z MRK?
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= Pocas realizacie bola zvy$ena inkluzivnost vzdeldvacieho systému?

= Akym spbdsobom sa zlepsila informovanost a spolupraca rodi¢ov s miestnymi vzdeldvacimi
zariadeniami?

= Aky dopad mala podpora na zamestnanost cielovych skupin?

=  Aky dopad mala podpora na zvysenie vzdelanostnej Urovne cielovych skupin?

= Aky dopad mala podpora na zvySenie dostupnosti sluzieb zdravotnej starostlivosti?

= Ako sa zvysila informovanost obyvatelov MRK v oblasti zdravotne] starostlivosti a prevencie
a akymi informaénymi kanalmi?

Vysledok kvalitativneho hodnotenia. Prostrednictvom tejto metddy sa v relativne kratkom case ziska
hlbsi pohlad na hodnotenu problematiku prostrednictvom zachytenia celej Sirky nazorov cielovych
skupin. Metdda pomaha ziskat znalosti o skdsenostiach, perspektivach a postojoch ludi z cielovych
skupin, zranitelnych, marginalizovanych a tazsie dostupnych skupin.

Metody: skupinové diskusie, tzv. focus groups (Standardné, rozsirené, mini), individualne rozhovory
(kratke, hibkové, expertné, osobné, telefonické), tzv. In-Depth Interviews, dotaznikové prieskumy,
workshopy, pozorovanie (pouZiva sa ako metdda kvalitativneho aj kvantitativneho vyskumu).

Pri hodnoteni prioritnej osi 5 je mozné pouzit aj kontrafaktualnu metédu Rozdiel v rozdieloch. P6jde
0 porovnanie situacie pred a po realizacii projektov, porovnanim fyzickych a pravnickych subjektov,
ktoré ziskali podporu a kontrolnou skupinou bez podpory, kde bude viditelné ¢i realizaciou projektu
doslo k zlepsSeniu situdcie alebo nie.

Prioritnd os 6 Technickd vybavenost v obciach v pritomnostou marginalizovanych rémskych
komunit.

Oblast byvania je jednou z oblasti, kde sa najviac prehlbuji rozdiely medzi rémskou a vaésinovou
populdciou. V ramci vacsinovej populacie su skupiny znevyhodnené a oznacCovanie ako zranitelné
v roznych oblastiach, len rdmske komunity v SR vytvaraju osady a v nich rézne typy neStandardnych
obydli, ktoré nesplfiaju technické a hygienické normy.

Vzhladom na Specifickost prioritnej osi 6 (zlepSenie podmienok byvania, zlepsenie podmienok pre
socidlnu integraciu, zlepSenie socidlnej infrastruktury, zlepSenie celkovej kvality Zivotnych
podmienok) je vhodnou metddou hodnotenia dopadov kvalitativne posudenie efektivity
vynaloZenych finanénych prostriedkov — kvalitativny vyskum. Hlavnym krokom hodnotenia je
oslovenie vSetkych podporenych fyzickych a pravnickych subjektov, ktoré realizovali projekty v ramci
prioritnej osi 6 a kontrolnej skupiny prostrednictvom dotaznikov, rozhovormi, vyberom rovnakého
poctu osdb vo vietkych regidnoch SR.

Navrh evaluacnych otazok:

= Aky dopad mala podpora na zlepSenie Zivotnych podmienok ciefovych skupin? (vysporiadanie
pozemkov, zlepsenie hygienickych navykov, zlepSenie pristupu k socidlnej infrastrukture
a podobne).
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= Aky dopad mala podpora na zlepsenie podmienok pre socidlnu integraciu fudi z MRK
prostrednictvom funkéného systému prestupného byvania?

=  Kolko mikropobzic¢iek bolo poskytnutych pocas realizacie projektu na vystavbu bytovych
jednotiek? Doslo po ukonceni realizacie projektu, alebo aj pocas realizacie projektu k neplneniu
platobnych podmienok?

= Doslo prostrednictvom realizacie projektu k vystavbe socidlnych bytov, ndjomnych bytov?

= Doslo prostrednictvom nového byvania k zmene Zivotnych podmienok, Zivotného Stylu, Urovne
najomnikov bytov?

= Dokazali si novy ndjomnici udrzat kvalitu byvania aj po ukonceni realizacie projektu?

=  Akou formou sa zabezpecil dlhodobejsi stav odovzdanych bytovych jednotiek (stdle zamestnanie,
pravidelny prijem, starostlivost o byt, udrzand kvalita bytu, zodpovednejsi pristup cielovych
skupin k majetku, starostlivosti o byt a podobne).

Vysledok kvalitativneho hodnotenia. Prostrednictvom tejto metddy sa v relativne kratkom case ziska
hlbsi pohlad na hodnotenu problematiku prostrednictvom zachytenia celej Sirky nazorov cielovych
skupin. Metdda pomaha ziskat znalosti o skisenostiach, perspektivach a postojoch fudi z cielovych
skupin, zranitelnych, marginalizovanych a tazsie dostupnych skupin.

Metody: skupinové diskusie, tzv. focus groups (Standardné, rozsirené, mini), individualne rozhovory
(kratke, hibkové, expertné, osobné, telefonické), tzv. In-Depth Interviews, dotaznikové prieskumy,
workshopy, pozorovanie (pouziva sa ako metdda kvalitativneho aj kvantitativneho vyskumu).

Pri hodnoteni prioritnej osi 6 je moZné pouZit aj kontrafaktualnu metdédu Rozdiel v rozdieloch. P6jde
0 porovnanie situacie pred a po realizacii projektov, porovnanim fyzickych a pravnickych subjektov,
ktoré ziskali podporu a kontrolnou skupinou bez podpory, kde bude viditelné ¢i realizaciou projektu
doslo k zlepseniu situacie alebo nie.

3.1.5 Navrh premennych ziskanych mimo monitorovaci systém

Tabulka ¢.1: Indikatory dopadu podpér

Kod Indikator Typ Popis Zdroj

001 Zamestnanost PO Uvedené v % vypoctom porovnania | Darflovy urad,
hodnot poctu zamestnanych v podniku | Obchodny register
celkom za jednotlivé roky, ktoru su
porovnané pre kontrafaktualnu
dopadovi evaluaciu. Udaj pravnickej
osoby uvedeny v priznani k Dani
zprijmov  (kladné hodnoty nad O
znamenaju, Ze sa zamestnanost v danej
organizacii zvysila).

002 Hospodarsky vysledok PO Vysledok hospodarenia bezného | Danovy urad,
uctovného obdobia. Ide o udaje, ktoré | Obchodny register
pravnické osoby uvadzaju v Suvahe.

003 Miera zamestnanosti FO Ide o rozmedzie hodn6t medzi 0 az 100. | UPSVaR, Statisticky
Ide o podiel pracovnych dni | drad
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v sledovanom obdobi, kedy bola osoba
zamestnand, alebo vykonavala SzCO. Pri
tomto type indikatora, ale treba davat
pozor na normovanie aj vzhladom
k po¢tu  pracovnych dni vdanom
obdobi. Pocet pracovnych dni sa moze
lisit podla terminu ukonéenia podpory,
¢o mobie byt spOsobené Statnymi
sviatkami, prestupnym rokom.
dizkou

obdobia je jeden kalendarny rok, ¢im sa

Doporucenou sledovaného

mbze obmedzit vplyv sezénnych prac
a podobne.

004

szCo

FO

Ide o hodnoty 1 a 0. Na zaklade udajov
zo Sociélnej poistovne, sa da zistit, ¢i ide
o0 samostatne zdarobkovo ¢innu osobu,
alebo nie, podla toho, kto plati jej
socialne poistenie.

Sociadlna poistovna,
Zivnostensky trad.

005

Zamestnanie

FO

Ide ohodnoty 1 a0. Pokiat ide
o nezamestnani  osobu, tak ide
o hodnotu 0. Podla dat zo Statistikych
udajov UPSVaR mobieme zistit, ¢i je
dand osoba zamestnand, alebo nie je,
podla toho kto za fiu plati odvody na
socidlnej zabezpecdenie. Zahriuje aj
osoby SzCO.

Tento ukazovatel sa vztahuje na
ekonomicky aktivne osoby (osoby

neaktivne su z tohto suboru vyradené).

Socialna poistovria,
Zivnostensky trad,
UPSVaR

006

Ekonomicka aktivita

FO

Ide o hodnoty 1 a 0. Pokial ide o osoby
neaktivne, ziska hodnotu 0. Podla
udajov zo socialnej poistovne sa da zistit
¢i ide o osobu aktivnu, alebo neaktivnu,
zahriiuje aj SzCO.

Socialna poistovria,
Zivnostensky Urad,
UPSVaR

Tabulka ¢.2: Indikatory — charakteristika podporenych jednotiek (pravnické osoby, alebo fyzické osoby)

Kéd Indikator Typ Popis Zdroj

007 Aktiva celkom PO Vypocita sa ako sucet jednotlivych Casti | Obchodny register
Suvahy (A,B,C)

008 DlIhodoby majetok PO Ide o vysku dlhodobého majetku firmy, | Obchodny register
ako je uvedené v uctovnych vykazoch

009 NACE / OKEC PO Zaradenie podniku do kategérie NACE | Zivnostensky urad,
podla hlavnej ¢innosti Obchodny register

010 Pravna forma podniku PO Ide o pravnu formu, & ide o a.s., s.r.o., | Zivnostensky urad,
v.0.s., k.s., druzstvo, SZCO a podobne Obchodny register

011 Regidn pOsobnosti PO Vymedzenie regiénu podla NUTS Il | Statisticky trad

a NUTS IlIl. Z tohto indikatora je mozné
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vytvorit indikator, ktory sa vztahuje na
vymedzenie regiénu sudrznosti, kde

firma p&sobi.

012 Verejna podpora PO Ide o vycislenie verejnej podpory Statisticky urad,
centralny  register
zmlav

013 Dotdcia PO Ide owvycislenie ziskanych dotdcii | ITMS, Statisticky

zverejnych  zdrojov v jednotlivych | uUrad, centralny
rokoch zo $tatneho rozpoctu. register zmluv

014 Rok vzniku organizacie PO Pre prvotny zber dat staé len rok | Zivnostensky urad,

zaloZenia. Obchodny register

015 Pohlavie FO Ide o premennu rozliSujucu, ¢i ide | UPSVaR,

0 muZa, alebo zenu Zivnostensky Urad

016 Vzdelanie FO Ide opremennud, na zdklade ktorej | UPSVaR,

ziskame Udaje hodnét: ZS, SS bez | Zivnostensky trad
maturity,  S§ s maturitou, VS,
postgradualne vzdelanie a podobne.

017 Rok narodenia FO Pre prvotny zber staéi len rok | UPSVaR,

narodenia. Vek nasledne vypoéitame — | Zivnostensky trad
skimany rok minus rok narodenia.

018 Bydlisko FO Ide o udaj, na zaklade ktorého danu | UPSVaR,

osobu priradime k regidnu pdOsobnosti
(NUTS 1I, NUTS Illl). Mozno by bolo
dobré aj rozliSenie na urovni obci,
miest, na zaklade ktorého by bolo
mozné rozdelit osoby Zijuce v meste
a na vidieku.

Zivnostensky Urad,
Statisticky
Mestského uradu

Tabulka ¢.3: Indikatory pre charakteristiku podporenych jednotiek (organizdcie alebo jednotlivci)

Kod Indikator Typ Popis Zdroj

019 Velkost obce / mesta Merané  poctom  obyvatefov  (u | Statisticky urad,
dopadovej evaludcie zamerané na | Statistické udaje
dopady komunitného planovania je | obci/ miest.
mozné pouzit aj pocet zapisanych
volicov).

020 Identifikacia podporenych V karte Ucastnika sa eviduju zakladné

0s6b Udaje (tituly, meno a priezvisko),

osobné udaje (rodné cislo,
zamestnanecké postavenie, datum
narodenia, vzdelanie, pohlavie, ITMS, karta
znevyhodnenie), ,kontaktné (daje, | Ucastnika vedenej
adresné udaje a projekt (kod a nazov v ITMS2014+

projektu, datum vstupu/vystupu do/z

aktivity a pozicia v projekte). Ide
o monitorovacie indikatory prijemcov

podpory.
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